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c.Cual es el
problema?

La Teoria de la Evolucion esta prac-
ticamente aceptada hoy dia en €l
mundo occidental como explicacion
del origen del hombre. Casi todo €l
mundo que piensa sobre estasideas da
por sentado que la vida comenzé con
una combinacion casual de molécu-
las, progresando por niveles de com-
plejidad crecientes, hasta que llegd a
surgir el homo sapiens. Pretendiendo
el apoyo de una variedad de ciencias,
incluyendo la quimica, la geologia, la
botanica, la zoologia y la genética,
aquellos que sostienen las pretensio-
nes del evolucionismo dicen que la
cuestion esta «cientificamente demos-
trada hasta ala donde los aconteci-
mientos no observados por €l hombre
hayan podido nunca estarlo.»

Pero aqui y alla, y a margen de
los cristianos que rechazan e evolu-
cionismo sobre bases biblicas y
teologicas, se encuentran cientificos
de diversas disciplinas que reconocen
gue muchos aspectos de la teoria vul-
neran los céanones de la ciencia
rigurosa. Ellos ven que muchos de
los Ilamados hechos de la evolucion
surgen de una evidencia seleccionada
con sumo cuidado, y que depende de
interpretaciones preconcebidas de las
observaciones. Observan que |os me-
canismos por medio de los cuales se
dice que tuvo lugar la evolucion de la
vida, y de los que surgieron las espe-
cies biolégicas, son, como mucho,
hipétesis no demostradas, y que, en
el peor de los casos, son contradic-
ciones de los hechos experimentales.

Una vista aérea del acelerador de 500 BeV en Batavia, Illinois. Esta maquina
tiene cuatro millas (6,43 km) de circunferencia, y un didmetro de una milla'y
cuarto (2 km), y acelera protones hasta 500 BeV, después que hayan estado
ayudados con un acelerador lineal y € anillo potenciador que se ve en
primer plano. Es tal la importancia que la ciencia da a la verificacién
experimental de los conceptos tedricos que se gastan inmensas sumas de
dinero para la construccion y funcionamiento de maquinas como ésta, con €
proposito de poner a prueba teorias sobre la estructura de la materia.

Pero tan atractivo es el evolucio-
nismo como explicacion de la viday
de la existencia humana (ya que deja
de lado los conceptos de creacion y
de un Creador), que las objeciones
cientificas a la teoria evolucionista
son simplemente marginadas como
no merecedoras de ninguna atencion,
0 hasta incluso suprimidas como una
ofensa ala mente racional y educada.
Pero, cosairénica, €l espiritu con que
eso tiene lugar no es precisamente el

Los estudiantes universitarios son instruidos en el cauto espiritu de la
investigacion cientifica. La aceptacién acritica del evolucionismo es
contraria a este espiritu.

¢ Es cientifica la evolucién?

animo cuidadoso de la investigacion
cientifica, sino la arrogancia irrefle-
xiva que afirma: «El evolucionismo
manda, jy se acabl!»

¢Cémo se ha llegado a esta situa-
cion? Hay diversas razones.

Primero, hay muchos prejuicios,
incluso entre los cientificos, de los
gue generalmente se piensa que con-
templan sus investigaciones con una
frialdad impersonal. La creencia en
las ideas y teorias, en las cuaes se
deposita tanto esfuerzo, es un atri-
buto esencialmente humano, y a
aquellos seres humanos que tienen la
ciencia como profesion les es muy
dificil aceptar que una teoria que
ellos defiendan pueda estar equivoca
da, incluso cuando toda la evidencia
apunta en tal direccion. Esto es espe-
cialmente cierto cuando la teoria de
gue tratamos ha llevado a un renaci-
miento de su campo de estudio, como
lo ha hecho la Teoria de la Evolucién
para la biologia, transformandola de
una vision pedrestre del mundo de lo
viviente a una apasionada investi-
gacion de relaciones y procesos
evolutivos. El hecho de que décadas
de investigacién no han dado més
gque unas respuestas muy superfi-
ciales y capciosas a esta empresa,
constituye una realidad que la comu-
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nidad cientifica como un todo no esta
aun dispuesta a reconocer.

Es interesante, no obstante, que
cuando se consideran por separado
las disciplinas cientificas a las que
apela el evolucionismo como su so-
porte, encontramos, sin ninguna
excepcion, que aportan bien poco a
las ideas y dogmas de la evolucion. Y
aun dependen menos de la teoria para
su integridad cientifica. Es bien cier-
to que la evolucion puede ser citada
machaconamente en ciertos libros de
texto, pero su eliminacion no menos-
cabaria significativamente el tema
tratado. Por ejemplo, cuando se habla
del papel de la genética en la evolu-
cion, se podria imaginar que dicha
ciencia esta de alguna manera basada
en conceptos evolucionistas. Pero
hay a menos un texto destacado de
genética que no contiene ni una sola
referencia a la evolucién, y creo que
este eiemplo podria tener sus parae-
los en otros campos.

EL EVOLUCIONISMO NO ES
UNA CIENCIA RECONOCIDA

El hecho (y aqui damos una segunda
respuesta a la cuestion que se ha pro-
puesto més arriba) es que la «evolu-
cién» como tal no es una ciencia re-
conocida. Un estudiante no puede
graduarse en este tema, ni tan solo,
generalmente, estudiar una asignatura
en este campo. Mas bien, lo que hay
es una variedad de disciplinas cienti-
ficas como la geologia, la paleon-
tologia, la zoologia, la botanica, la
biologia molecular, asi como la fisica
y la quimica, que también se utilizan
ocasionalmente en las investigaciones
relacionadas con la evolucion. Pero
también es verdad que la mayoria de
cientificos que trabajan en estas areas
nunca emplean la teoria de la evolu-
cion en sus trabgjos, ni tratan directa-
mente con sus implicaciones. Lo cier-
to es que puede ser que no tengan mas
informacion sobre la evolucion que €
profano inteligente, pero como €l res-
to de nosotros aceptan acriticamente
lo que selesdice. El resultado de esto
es que | os pronunciamientos publicos,
los medios de comunicacion de masas
(radio, television, etc.), y los escritos
sobre evolucién, provienen de un pe-
guefio nimero de cientificos, escrito-
resy comentaristas que ven la evolu-
cién como una filosofia a propagar,
Mas que como una ciencia a investi-
gar. Las ideas sobre evolucion apare-
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cen con muchisima més frecuencia en
laprensa popular (tanto de estilo cien-
tifico como la tradicional), la cual no
estd sometida a las limitaciones nor-
males de verificacién cientificay re-
vision antes de publicacion, queenlas
revistas serias de investigacion biol6-
gica y ciencias relacionadas. Cierta-
mente, las especulaciones que con
frecuencia pasan como «hechos de-
mostrados» en la literatura evolucio-
nista, no pasarian las normas de cali-
dad de la mayor parte de las revistas
cientificas prestigiosas.

EL EVOLUCIONISMO
ES UNA FILOSOFIA

Entonces, hemos de reconocer la ver-
dadera naturaleza de la teoria evolu-
cionista: setratade unafilosofia (cier-
tamente para algunos constituye una
verdaderareligion), y no, en absoluto,
deunadisciplinacientifica; solamente
entonces podremos apreciar tanto su
impacto sobre nuestras mentes y acti-
tudes como su carécter manifiesta-
mente acientifico.

En el pensamiento de la mayoria
de la gente, la evolucion ha consegui-
do su objetivo inicial de hacer
innecesaria la creencia en Dios. Si el
hombre, junto con toda la naturaleza
animada, es € producto de este pro-
ceso «ciego» de evolucion, entonces
0 bien Dios no existe, 0 como mucho
es el producto artificial de nuestra
propia conciencia social. jEs irénico
gue el actual renacimiento del interés
en la metafisica y en los reinos
inaccesibles a nuestra percepcién
sensorial llegue en un tiempo en que
la creencia en poderes inmateriales

La doble
hélice. La
estructura
dela
molécula del
ADN
transporta €
codigo
genético que
determina
las
caracteris-
ticas del
organismo
al cual
pertenece.
La ciencia
dela
genética no
le debe nada
a la teoria
dela
evolucion.

ha devenido «innecesaria» debido a
una explicacion totalmente materia-
lista de los origenes humanos!

Lo que olvidan muy cdmodamen-
te aquellos que basan su ateismo en
la teoria evolucionista es que la evo-
lucion, incluso si fuese verdad, da
solamente la mitad de la respuesta,
porque la evolucién apela a la opera-
cion de leyes fisicas, quimicas y
mateméticas para explicar sus proce-
sos, pero queda siempre en silencio
por lo que hace a cOmo surgieron es-
tas leyes, 0 por qué son como son y
no de otra manera. Ciertamente, 1os
hay que, conscientes de esta cuestion
crucia, han sugerido que la evolu-
cién no es, después de todo, un
proceso casua o accidental, como se

Modernos edificios universitarios. A pesar de la proliferacion de
cursos de grado universitario durante los pasados veinte afios, la
evolucién no esta suficientemente reconocida como ciencia como para
precisarse de un curso de graduado en este tema.

¢Es cientifica la evolucion?



cree popularmente, sino que la mis-
ma naturaleza de la materiatrae en su
seno el potencial y la inevitabilidad
de la evolucion, Aqui, pues, nos en-
contramos con un nuevo misticismo
gue sigue sin dar respuesta a la pre-
gunta de «¢por qué la materia es
asi?», pero que ciertamente atrae a
cientifico preciso mucho mas que la
tradicional «filosofia del azar» del
evolucionista. Esto simplemente ilus-
tra que algunas de las cuestiones mas
fundamental es planteadas por €l evo-
lucionismo permanecen adn sin
respuesta, por mucho que esta &fir-
macion venga como una sorpresa
para nuestras mentes tan bien condi-
cionadas, alas que tantas veces se les
ha comunicado lo contrario.

«Las ideas
de la
evolucion
no estan
sometidas
a las
limitaciones
normales
de la
verificacion
cientifica.»

LA EVOLUCION PROPORCIONA
COMODIDAD

Aparte de todo lo anterior, nadie
puede dudar que larespuesta verdade-
ra a por qué la teoria de la evolucion
ha ganado una aceptacién tan univer-
sal ha de estar dentro de nosotros
mismos. La experiencia nos ensefia
gue aceptamos, sin cuestionarlo, cual-
quier cosa que encontremos cémoda,
y resistimos ideas que nos provocan
inquietud. Si recibimos una carta del
Ministerio de Hacienda en la que nos
incluyen un retorno inesperado del
Impuesto sobre la Renta, nos alegra-
mos y no hacemos preguntas. jPero
una demanda inesperada de dinero
extra para cubrir un error nos envia
indignados a nuestros archivos y re-

«S se acepta la
evolucion, la
clase de Dios
que queda

no es €
Omnipotente
gue llama a

los mundos

a la existencia.»

¢Es cientifica la evoluciéon?

gistros para demostrar que no debe-
mos hi un céntimo de més! Laideade
la evolucion es aceptada sin ningdn
tipo de cuestiones por parte de la
mayoria, porque nos quita la necesi-
dad de creer en Dios. Los hay, claro
esta, que aceptan tanto la evolucion
como la existencia de un Dios, pero la
clase de Dios que queda ya no es mas
el Todopoderoso que llama a univer-
so a la existencia, y ciertamente tam-
poco el Dios de la Creacion y de la
Providencia que se revela en las Es-
criturascristianas. Masbien resultaun
ser vago, desterrado de toda implica-
cion en e mundo material en que
vivimos, flotando sobre el limite dela
conciencia humana; una sombrade un
Dios.

Naturalmente, si las cosas son asi,
una plena refutacion de las pretensio-
nes del evolucionismo solo puede
hacerse sobre un plano filosofico. No
hay bastante con rechazar la vision
evolucionista del mundo, sino que
hay que sustituirla por un concepto
totalmente mas coherente y satis-
factorio de la naturaleza, que dé
respuestas a las blsguedas espiritua-
les del hombre, ademés de a las
cientificas. La necesidad de una filo-
sofia asi es ciertamente reconocida
por aguellos que reconocen, como lo
reconocen los Humanistas Cientifi-
COs, que ninguna interpretacién
puramente materialista de la existen-
cia humana es tolerable para una
criatura que razona, como € hombre.
Por eso ellos se proponen levantar
una nueva «religion sin revelacion»,
por citar a Julian Huxley, en la cua
la evolucién viene a ser una fuerza
mistica, y la razén la nueva deidad.
Aungue dan una respuesta erronea,
estas personas reconocen a menos el
dilema esencial que gqueda en pie si
aceptamos una evolucién mecanicista
como la fuente de la existencia hu-
mana.

LA ALTERNATIVA BIBLICA

Es creencia de este escritor que la
interpretacion coherente y satisfacto-
riaalaque se hizo referenciaanterior-
mente se ha de encontrar en las Escri-
turas cristianas, que dan un registro de
la creacion, de la naturaleza y de la
conciencia (tanto en el plano material
como espiritual) tan magnifico como
completo.

Durante siglos, los mejores inte-
lectos humanos han encontrado esta
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vision del mundo retadora y estimu-
lante, unificando como lo hace las
dimensiones material, moral y espiri-
tual en un solo y magno designio
[leno de proposito. Uno de los funda
dores de la ciencia moderna, Isaac
Newton, declar6 que el motivo prin-
cipal de sus investigaciones era el
descubrimiento de aquellos hechos
«que més llevasen a los hombres re-
flexivos a la creencia en la Deidad».
Y e motivo indudable de la mayoria
de los primeros filésofos naturales
fue revelar la mano de Dios en el
universo natural.

Pero no es el proposito de este
articulo exponer la «filosofia cristia-
na del ser». Desgraciadamente, |os
estragos provocados por el pensa-
miento evolucionista son tan profun-
dos en nuestra sociedad actual que
muchos alin no estan preparados para
considerar la alternativa biblica.
Parece necesario, a menos para algu-
nos, empezar a remover algo del halo
de infalibilidad que rodea la teoria de
la evolucién. Quiza ésta sea una acti-
vidad «destructiva», pero podemos
aprender mucho, lo cual, como resul-
tado, serd beneficioso para nosotros.

Asi, nuestro propésito es exami-
nar de manera critica la naturaleza de
la genuina teoria cientifica, y aplicar
los principios asi establecidos a la
teoria de la evolucion, para ver si, de
hecho, pasa la prueba como «cientifi-
ca» en el mejor sentido de la palabra.
Se espera que de esta manera los lec-
tores se sientan estimulados a aplicar
sus propias facultades criticas a las
pretensiones del evolucionismo, y de
esta manera queden conscientes de
algunas de sus graves deficiencias.
Esto puede, a su vez, preparar nues-
tras mentes para considerar las
alternativas a la evolucion.

1

La popularizacion
de la ciencia

Vivimos en laépoca de la populariza-
cion delaciencia. Lacienciayano es
una «torre de marfil», practicada y
ensefiada solamente en las reconditas
profundidades de las universidades.
Hoy la ciencia tiene una gran impor-
tancia en muchos aspectos de nuestras
vidas diarias. No hay nada de malo ni
impropio en la popularizacion de la
ciencia. Ciertamente, es muy impor-
tante que el profano comprenda los
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Metalografia, el examen de la estructura microscopica de los metales. La
verdadera ciencia ha de poner también las teorias bajo €l «microscopio»

conceptos béasicos y los métodos y fi-
losofia de la ciencia, precisamente
porque la ciencia afecta mas y mas su
vida diaria. La amenaza de la guerra
nuclear se cierne como un negro nu-
barron sobre nuestras cabezas, y los
ordenadores y avances de lamedicina
afectan a nuestras vidas personales y
privadas. Tanto si se trata de las ideo-
logias de la ciencia que impregnan la
sociedad y que influencian nuestra
manera de pensar, como del hecho de
gue muchas veces nuestro trabajo
depende del éxitoy laviabilidad dela
tecnologia avanzada; se mire como se
mire, la ciencia y sus aplicaciones
afectan en gran manera a hombre de
la calle. Por esto es bien correcto que
la ciencia sea popularizada en el sen-
tido de que las ideas cientificas, las
teoriasy el conocimiento sean ensefia-
dos de una manera simplificada, de

«Muchas veces
nuestro
trabajo

depende del
éxito y de
la viabilidad
de la
tecnologia
avanzada.»

¢Es cientifica la evolucion?

del examen racional y sistematico.

modo que la gente de la calle pueda
asimilarlos y comprenderlos.

No obstante, en cualquier popula-
rizacion de la ciencia hay un peligro.
De hecho hay muchos, por lo que es
un érea que debe ser aproximada con
mucho cuidado. Los peligros de la
popularizacion de la ciencia quedan
bien patentes en frases como «La
ciencia ha demostrado ...» 0 «Los
cientificos creen ...» 0 «Los cien-
tificos han demostrado ...». Siempre
que leo u oigo estas frases, de inme-
diato me pongo a la defensiva, pues
estoy razonablemente seguro de que
son una introduccion a alguna decla-
racién que yo, como cientifico,
encontraré inaceptable o distor-
sionada. Expresiones como ésta
constituyen con frecuencia una espe-
cie de proceso mental, con el desig-
nio de mejorar la aceptacion de




alguna idea que no es verdaderamen-
te sana. Se emplean como una espe-
cie de seguro contra cualquier critica
de aquello que se quiere afirmar. |Si
se puede introducir una declaracion
con «La ciencia ha demostrado ...» 0
«Los cientificos creen ...», entonces
parece que se puede decir practica-

mente cualquier cosa, y salirse uno
con la suyal

El problema con la popularizacion
de la ciencia es que las cosas se sSim-
plifican hasta un nivel tal que se
vuelven falsas. Pero estas sobre-sim-
plificaciones son frecuentemente
presentadas al hombre de la calle

El microscopio
electrénico de
transmision,
utilizado en una
amplia variedad
de campos de
investigacion, es
una de las
herramientas de
trabajo de la
- investigacion
. experimental.

¢Es cientifica la evoluciéon?

El régimen
Nazi
aprovechd
ideas
evolucionistas
para
«justificar» su
asesinato en
masa de los
judios.

como hechos establecidos, sin ningin
tipo de restriccion. Un cientifico pue-
de proponer una teoria, que entonces,
en la «letra pequefia», y en términos
técnicos, afiade; «Esta teoria depende
de esta presuposicion, y habra que
esperar estos resultados adicionales
antes de que podamos estar seguros
..», y asi. Pero estas restricciones se
marginan en las popularizaciones. Se
transmite la idea principal, pero todas
las clausulas provisionales que €l
cientifico cuidadoso pueda haber eri-
gido, como una proteccion, alrededor
de su idea, son puestas de lado y ol-
vidadas, difundiéndose ideas falsas
como vélidas.

También pueden surgir resultados
mas sutiles y tragicos a causa de la
popularizacién de la ciencia. A veces
resulta posible que agunas personas
sin escrapulos manipulen las mentes
de otros jugando en base a unos pre-
tendidos principios de la ciencia,
desequilibrados y unilaterales, para
justificar abusos raciales, culturales o
politicos. Por eso es muy conveniente
que incluso sin ser cientificos practi-
cantes, consideremos la cuestion de la
teoria cientifica. Habriamos de llegar,
a menos, a la situacion en la que
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podamos examinar una declaracion
hecha en nombre de la ciencia,
pudiéndola estudiar con una cierta
capacidad critica. Hemos de ser
criticos en el sentido constructivo,
naturalmente, pero no aceptar necesa-
riamente todo lo que se nos dice en
nombre de la ciencia.

Con relacion a la discusion que
viene a continuacion sobre la teoria
cientifica, quiero examinar en primer
lugar su naturaleza o cardcter, en se-
gundo lugar sus usos, y en tercer lu-
gar sus abusos. Finalmente, debido a
la gran importanciay a interés tema
tico de las cuestiones relacionadas
con los origenes, quiero aplicar algu-
nas de las ideas que estamos desarro-
llando a la Teoria de la Evolucion.

2

La naturaleza de la
teorfa cientifica

El término «teoria», en un contexto
cientifico, se utiliza frecuentemente
de una manera més bien vagay ma
definida. Un uso comun del término
es para describir todo aquello dentro
del cuerpo o actividad de la ciencia
gue no sea experimental. Hablamos
del aspecto experimental de la cien-
cia, y del tedrico. Ahora bien, para
nuestro proposito presente, ésta no es
una definicién muy buena. Tiene una
cierta validez, pero para empezar es
una definicion negativa (la teoria es
aquello que no es experimento), y una
definicién negativa no nos serd de
gran ayuda. En segundo lugar, es
demasiado amplia. Se efecta mucho
trabajo no experimental (por jemplo,
la manipulacion matemética de las
cantidades) simplemente para con-
vertir datos experimentales en una

Células de higado de rata
(ampliadas 36.000 veces)
observadas como secciones finas
bajo e microscopio electrénico. La
fantastica complejidad de una sola
célula viva, midiendo unas pocas
centésimas de centimetro de
seccién, forma parte del mundo de
los hechos observados
cientificamente. La explicacién del
origen de una complejidad asi ha
desafiado toda nuestra comprension
tedrica, a pesar de lo que los
evolucionistas implican en sentido
contrario.

Ordenador
usado para
proceso

de datos.

formamasfacil de utilizar. No impor-
ta que estos procesos de datos los
efectUe un ordenador o un mateméti-
co. Todo lo que se hace es tomar los
datos experimentales, los hechos dela
observacion, poniéndolos en otra
forma que facilite la aplicacion de la
verdadera teoria cientifica. Asi, se
lleva a cabo mucho trabajo no expe-

¢Es cientifica la evolucion?

rimental en laboratorios o institucio-
nes cientificas, pero que yo no deno-
minaria tedrico en el verdadero senti-
do del término. Por ello, decir que la
teoria es lo que no es experimento
resulta demasiado amplio para nues-
tro propésito.

Naturalmente, también hay
muchos que piensan que la teoria
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Graéficas mostrando el aumento del nimero de fumadores y de canceres de
pulmén en hombres y mujeres a lo largo de un periodo de diversos afios.
¢COmo podemos interpretar estos hechos de la observacion? La
interpretacion evidente no es necesariamente la correcta.

cientifica es lo que es matematico.
Para mi esto es una definicion dema-
siado estrecha. De hecho es casi una
falsa definicion, porque las mateméti-
cas se diferencian de la ciencia
experimental en una cuestion impor-
tante. En la ciencia experimental
comenzamos con los hechos de la ob-
servacion, los datos que llegan como
resultados de observaciones. Esta ob-
servacion puede ser normal, o puede
ser algun experimento llevado a tér-
mino en un laboratorio con gran
cuidado, pero es, de todas maneras,
observacion. En cambio, las matemé-
ticas no contienen ningdn elemento
observacional. En las mateméticas
comenzamos con un conjunto de
axiomas 0 suposiciones. Suponemos
gue unas ciertas reglas gobernaran
nuestra dlgebra; por gemplo, X - Y
seraigua que Y - X. No tenemos por
gué hacer esta suposicién «con-
mutativa». En el &lgebra comin
escogemos hacerla, pero podemos in-
ventar otra algebra en que no se
aplique. Hacemos ciertas suposicio-
nes, adoptamos ciertos axiomas y
después desarrollamos las impli-
caciones de estos axiomas. Los
resultados que obtenemos estan im-
plicitos en las suposiciones de las que
partimos. No introducimos ningln
nuevo factor, sino tan solo hacemos
explicito lo que antes estabaimplicito.
Esto no quiere decir que las mate-
maticas puras no sean Utiles o
interesantes. Bien al contrario, son un

tema fascinante. Pero no son teoria
cientifica. Son extremadamente Utiles
para la ciencia, especialmente en e
campo de la teoria cientifica. Pero la
teoria cientifica no ha de ser identifi-
cada con lo que es matematico.

UNA DEFINICION

Asi, habiendo rechazado una defini-
cion demasiado amplia, y otra dema-
siado estrecha, ¢qué hemos de enten-
der por la palabra «teoria» cuando se
aplica a cuestiones cientificas? La
palabra proviene directamente de un
término griego, «theoreo», que quiere
decir «contempl o»; proviene del verbo
«contemplar» o «percibir», y por ello
una teoria es algo conceptual. Es algo
gue percibo, algo que comprendo, algo
gue contemplo en un sentido concep-
tual. Asi, unateoria puede ser definida
como un concepto que unifica e
interrelaciona los hechos observados.
Una teoria es un entendimiento, una
comprension que impone un orden o
significado sobre los hechos observa-
dos. El cientifico, a ir recogiendo cier-
tas informaciones o datos, a hacer
experimentos y efectuar mediciones,
redne los datos que tiene delante.
Entonces, a ver estos datos, percibe
gue no son resultados independientes
0 accidentales, sino que cuadran juntos
en unas ciertas relaciones. Los hechos
de la observacion son como las piezas
de un rompecabezas, y la teoria es la
imagen que sale cuando se colocan

¢ Es cientifica la evolucién?

todaslaspiezasen sulugar. Demanera
mas exacta, la imagen es lo que hace
posible poner bien las piezas.

Tengo un hijo joven que, cuando
tenia dos afios, solia poner las piezas
del rompecabezas a revés, y las jun-
taba contemplando las formas. Bien,
ésta es una manera de hacerlo, jpero
resulta muy complicada cuando hay
un gran nimero de piezas! Normal-
mente, utilizamos las imagen y los
colores para ayudarnos a montar el
rompecabezas. Eso es o que una
teoria hace para el cientifico:
interrelacionar, integrar en un todo
coherente, en una historia 0 imagen
coherente, los hechos de la obser-
vacion.

LA INTERPRETACION
DE LOS HECHOS

De esta definicion de teoria salen
diferentes cosas, y aqui quiero expo-
ner tres de ellas:

Primero, que una teoria ha de ser
siempre diferenciada de los hechos de
la observacién. Si una teoria es aque-
Ilo que coordina o impone unidad a
los hechos, la teoria ha de ser una
cosa diferente a los hechos. Aqui te-
nemos los hechos de la observacion.
Son reunidos y nosotros introducimos
una teoria, un concepto mental que
nos ayuda a relacionar y correlacionar
los hechos tal como los vemos. Asi,
una teoria tiene que ver con lainter-
pretacion de los hechos, y no ha de
ser identificada con los mismos he-
chos.

No es infrecuente en ciencia que
el mismo conjunto de hechos sea
interpretable mediante un nimero de
teorias rivales. Los hechos no son di-
ferentes; generalmente no son
discutidos. Pero ¢cémo los hemos de
interpretar? Puede ser que € cientifi-
co «A» venga y diga: «Bien, ésta es
mi teoria, ésta es mi manera de inter-
pretar los hechos», y entonces viene
el cientifico «B» y dice: «No, no lo
veo bien de esta manera; més bien a
mi me parece que es de esta otra».
Asi nos encontramos con teorias que
compiten, basadas en los mismos he-
chos.

La relacion o correlacion entre €
habito de fumar cigarrillosy €l cancer
de pulmén es una buena ilustracion
de interés actual. Ahora bien, ¢cuales
son los hechos? Bueno, el hecho es
gue las personas que fuman mucho,
especialmente s tienen una historia
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de haber fumado mucho, tienen una
probabilidad mucho més alta de sufrir
cancer de pulmén. Este es el hecho, y
nadie lo discute. Pero, ¢qué hay de la
interpretacion? La interpretacion
aceptada es que fumar cigarrillosesla
causa del cancer de pulmon.

Ahora bien, aqui conviene dejar
en claro que éste no es € hecho. El
hecho observaciona es que las per-
sonas que fuman mucho son maés
propensas a sufrir cancer de pulmon
gue las que no fuman. Damos un paso
tedrico cuando decimos. «Fumar ci-
garrillos causa cancer de pulmon.»
Hay unateoriarival, defendida tenaz-
mente por los fabricantes de tabaco,
que dice: «jNi hablar! Aceptamos los
hechos, pero la teoria esta equivoca-
da. Lateoria o interpretacion correcta
es que aquellas personas que fuman
mucho lo hacen debido a alguna ne-
cesidad fisiologica o psicolégica que
también los hace propensos a cancer
de pulmoén. No hay relacion causal
entre el fumar y el cancer. Hay algin
otro factor, € factor “X”, que hace
que se fume mucho y que se sea pro-
penso a cancer de pulmén.» Puede
Ser que Nosotros Nos sonriamos, y que
rechacemos la idea, como |la rechazan
la mayoria de autoridades médicas,
pero hay algunas personas muy inteli-
gentes que se apuntan a €lla, y ningln
cientifico cuidadoso excluiria la posi-
bilidad de que fuese cierta. Como se
puede ver, aqui tenemos dos teorias
bien diferentes basadas sobre los mis-
mos hechos, y ambas pretenden
explicarlos.

En consecuencia, la teoria ha de
ser diferenciada de los hechos de la
observacion. Los hechos pueden per-
manecer invariables durante siglos.
Se podran ampliar, o afadirles nueva
informacion, pero (siempre que hayan
sido observados cuidadosamente la
primera vez) no cambiardn. Sin em-
bargo, su interpretacion, como lo
atestigua la historia de la ciencia,
cambia con bastante frecuencia.

GHIPOTESIS O TEORIA?

En segundo término, la teoria puede
existir a todos los niveles de validez
0 precision. No existe algo que se
pueda considerar como una teoria
cientifica «tipica», porque esta pala-
bra «teoria», de la cua he dicho que
se refiere a la interpretacion de los
hechos, puede existir en todos los
grados de certeza y seguridad, y a
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La galaxia
espiral
Nebulosa §
Andrémeda
(M51). Los
acontecimientos
muy alejados
no pueden ser
sometidos a
experimentos
criticos en €l
laboratorio.

todoslos niveles de desarrollo y sofis-
ticacién. Podemos comenzar por un
extremo con una hipétesis. (Qué es
una hipétesis? Una hip6tesis es una
idea que se expone para explicar cier-
tas observaciones. Hablando estricta-
mente, cuando reunimos diversas ob-
servaciones, la primera etapa en nues-
tratarea tedrica es proponer una hipo-
tesis. Hay un sentido en que todas las
teorias son hipétesis hasta que hayan
estado puestas a prueba posteriormen-
te mediante algun experimento dise-
fado a tal efecto. Ya hablaremos de
ello més adelante, pero una hipétesis
esun fundamento parael desarrollo de
ideas. Proviene de un término griego
que significa «poner debgjo». Una hi-
potesis es un fundamento. Por tanto,
no setratade algo flojo o insustancial,
sino mas bien al contrario. Es unasus-
tancia, un fundamento, un punto de
arranque. No es una teoria completa,
como tampoco un fundamento paraun
edificio es e edificio terminado; pero
al igual que un edificio, cualquier teo-

Arriba: El modelo de Bohr-
Rutherford. Abajo: modelo de
mecanica ondulatoria. Dos
de los diversos modelos del
atomo de hidrégeno que han
sido propuestos durante la
historia de la investigacion
de la estructura del atomo.
El modelo méas actualizado
no puede ser representado de
manera precisa mediante un
dibujo, sino solamente por
medio de ecuaciones
matematicas. Pero ni en este
caso se trata de nada mas
que de un modelo o
representacion; no es en
absoluto la realidad misma.

¢Es cientifica la evolucion?

ria requiere una hipétesis que la fun-
damente. Asi que en el mismo punto
de partida una teoria acabada de nacer
es una hipotesis, algo propuesto pero
poco desarrollado, un concepto basico
que nos permite desarrollar ideas, edi-
ficando sobre & una teoria digna de
respeto.

La hipétesis se encuentra en un
extremo de lagamatedrica. En €l otro
extremo se encuentra la teoria total-
mente desarrollada que pasa a los
libros como «ley natural». Hablamos
de las leyes de la gravedad y de la
Optica. Estas son teorias que no sola-
mente han sido propuestas para
explicar los hechos, sino que han sido
desarrolladas y establecidas por me-
dio de experimentos posteriores y
diversas pruebas. Han resistido la
prueba del tiempo y de las investiga-
ciones adicionaes, y pasan a reino




Difraccién de un
rayo X o de
electrones por un
reticulo cristalino.

El diagrama muestra
como los electrones,

delaley cientifica. Por tanto, hay una
amplisima gama de posibilidades. Si
digo que tengo una teoria, se me
puede preguntar de forma muy perti-
nente: «¢En qué lugar de la gama se
encuentra esta teoria? ¢Es una hipéte-
sis, un punto de partida, una premisa
en base de la cual se quieren extraer
nuevas ideas? ¢O ya esta totalmente
desarrollada y hemos llegado a una
teoria acabada, completa y ensayada,
gue podamos llamar una ley cientifi-
ca? ¢O més bien se halla entre ambos
extremos?» Esta es la segunda cues-
tién, que la teoria puede existir a

normal mente
considerados como
particulas con carga
negativa, se pueden
comportar como
ondas para producir
pautas de difraccion,
como ésta de
polioximetileno. De
manera similar, la
luz, generalmente
considerada como
ondas, se puede
comportar como
corpusculos
(«fotones»).

todos los niveles de validez o de
precision.

Hay otro problema muy real con
el que topamos en este contexto.
Comenzamos con una hipétesis. No
hay ningin tipo de dificultad para
emitir una hipoétesis, pero cuando
queremos desarrollarla para llegar a
una teoria establecida, pueden surgir
verdaderas dificultades debido a al-
gunas de las cosas que nos conviene
hacer, experimentalmente, para pro-
bar nuestra hipotesis y fortalecer
nuestra teoria, y que por una razon u
otra son inaccesibles. Por ejemplo,

_— ﬁ ;;_ .
[ e e Te————l
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volvamos a nuestro gemplo del can-
cer de pulmén. Habiendo presentado
la hipotesis de que fumar es causa de
cancer, necesitaremos tomar cien in-
dividuos de todas las clases (los que
tienen el misterioso factor «X», y los
gue carecen de €), ponerlos en una
carcel y obligarlos a fumar cigarrillos
durante veinte afios, observando
quiénes contraen cancer de pulmon.
Esto demostraria esa cuestion mas
alla de toda duda, pero naturalmente
no se puede hacer. Quiza podriamos
simular €l experimento utilizando ra-
tones, pero con todo no se puede
hacer el experimento necesario para
convertir la hipétesis en una forma
més establecida.

Este problema se suscita de una
manera méas aguda cuando queremos
emitir teorias para explicar aconteci-
mientos histéricos como €l origen de
la vida, 0 el desarrollo o evolucion
de las especies. No podemos volver
atras, no podemos tampoco ir a la
boratorio y hacer un experimento
apropiado. Tenemos € mismo pro-
blema a tratar con acontecimientos
muy remotos, como la evolucion es-
telar y procesos de la astrofisica. No
se pueden traer al laboratorio y hacer
precisamente los experimentos ade-
cuados para demostrar su argumento.
Estas son dificultades muy reales y
esto significa que en ciertas ramas de
la ciencia uno se ha de contentar con
teorias que a duras penas estan fuera
de la etapa de hipétesis, mientras que
en otras ramas de la ciencia, como
pueden ser la fisica y la quimica, se

«Toda la
ingenieria
tiene que ver
con € uso
predictivo de
la teoria
cientifica.»
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El disefio de

los motores de
aviacion
comporta la
cuidadosa
aplicacion de
muchas teorias,
incluyendo las de
la aerodinamica,
combustion y
termodinamica.

puede probar o refutar la teoria bien
facilmente yendo al laboratorio y gje-
cutando experimentos especiales.

LA TEORIA NO ES LA REALIDAD

En tercer lugar, la teoria es, como
mucho, sdlo un modelo o una aproxi-
macion a la realidad. Esto es verdad,
incluso en teorias muy sofisticadas y
que son susceptibles de ensayo en la-
boratorio. Pongamos e gemplo de la
estructuradel a&tomo. Esta es unacues-
tién en la que se ha estado trabajando,
creo, desde lostiempos delos antiguos
griegos, pero de una manera efectiva
desde arededor de un siglo. Se ha
hecho posible una gran cantidad de
sofisticacion. El primero de los con-
ceptos modernos fue e de Rutherford,
que pudo demostrar que la carga po-
sitivaen el &omo se concentra en una
pequefia region del espacio llamada
«nicleo». El propuso una imagen de
un nacleo central rodeado de electro-
nes en oOrbita, de manera similar a la
de los planetas girando alrededor del
sol. El mismo hecho de asimilarlo a
sistema solar muestra que se trata sélo
de una imagen, de un modelo. No se
trata de la redlidad, sino de una abs-
traccion o simplificacion de lamisma.
Como pasa con cuaquier modelo, el
atomo de Rutherford explicaba ciertos
hechos, daba cuenta de algunos fené-
menos, pero no de todos ellos, y muy
pronto este modelo se encontré con
graves prablemas porque parecia con-
tradecir las leyes de la electrodinami-
ca. Entonces vino Niels Bohr y dijo:
«El problema es que estamos tratando
de aplicar reglas que quizd no son
aplicables ala escala del &omo.» Asi
[leg6 a proponer una teoria mas
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sofisticada, la teoria cuéntica del &to-
mo. La idea fue adicionalmente desa-
rrollada, de manera que ya no se pen-
saba en una particula en érbita, como
un planeta alrededor del sol, sinoenla
probabilidad de encontrar una cierta
carga eléctricaen un punto determina-
do del espacio. Ahora bien, esto expli-
caotras cosas que no podrian explicar-
se con otros modelos mas sencillos.
Como se puede ver, e modelo se hace
mas y mas complicado, pero sigue
siendo un modelo. Asi unateoriano es
nunca la realidad, sino tan solo una
representacion de la misma, més o
menos rudimentaria.

Consideremos agquel otro gemplo
clasico de la naturaleza de la luz. Ori-
ginalmente, hombres como Newton
crefan que la luz era corpuscular, o
sea, compuesta de corplsculos. Esta
idea fue rechazada debido a fendmeno
deladifraccion, y se hizo evidente que
s0lo se podia explicar la conducta de la
luz diciendo que estaba compuesta por
«ondas». Después, naturalmente, se hi-
cieron més experimentos, y se en-
contr6 que era necesario volver a
introducir la idea de particulas, € con-
cepto corpuscular. Asi, aqui tenemos

¢Representa realmente
la linea (la teoria) los |
hechos experimentales
(los puntos), o se trata
de la imaginacion
voluntariosa del
experimentador? Esta |
cuestion solamente
podra ser resuelta
mediante mas expe-
rimentos hechos con
cuidado y precision.

un caso en € que @ fenomeno de la
luz fue primeramente considerado
como de naturaleza corpuscular, des-
pués como ondulatoria, y de nuevo
como corpuscular. Al final se hallega-
do a una situacion en que hemos de
decir: «En redidad, laluz es a la vez
corpuscular y ondulatoria» A veces se
comporta como una onda, y otras
como un rayo de particulas. Asi, la
«redlidad» puede ser expresada solo
mediante dos modelos totalmente con-
tradictorios. La redidad es mas com-
plicada que e modedo, y en este caso
es tan complicada que para describirla
en alguna forma hemos de usar un
modelo dua incluyendo dos conceptos
aparentemente opuestos. Es bien evi-
dente que & modelo se corresponde
solo de manera rudimentaria con la
realidad que Ilamamos luz.

Por ello, hay mucho en cualquier
teoria que no se corresponde con la
realidad. Los datos han de ser igua
lados, interpolados y extrapolados
antes de llegar a la teoria que consti-
tuye un modelo satisfactorio, por €l
momento, de agquello que intenta re-
presentar. Pero, en Ultima instancia,
es solamente una representacion.

theory

¢Es cientifica la evolucion?



» / experimental points

Extrapolacién o extensién de una teoria (representada por la linea) a
regiones en las cuales no existe ninguin dato experimental. Cualquiera de
las lineas discontinuas podria ser la correcta. Esto solo podra ser esclare-
cido mediante experimentacién adicional.

He pasado mucho tiempo con la
naturaleza de la teoria, y he dicho tres
cosas a respecto: la teoria ha de ser
diferenciada de los hechos; la teoria
puede exigtir a todos los niveles de
validez y aceptacion; y lateoria es, en
el mejor de los casos, slo un modelo
de aproximacién a la redlidad. Ahora
estamos en una posicion desde la cud
podremos considerar |0s usos y abusos
de lo que Ilamamos teoria cientifica.

3

Los usos de la
teoria cientifica

Ahora examinaremos muy breve-
mente los usos de la teoria cientifica.
No quiero perder demasiado tiempo

en esto, porque hasta cierto punto se
trata de algo que se hace evidente por
si mismo. Esta seccion se podria de-
sarrollar mucho, pero no es éste €
tema principal de este articulo. Sera
suficiente decir que la teoria es una
parte intrinseca del cuerpo de conoci-
miento cientifico y delaactividad que
conocemos como ciencia. Serfaimpo-
sible tener ciencia sin teoria, porque
sin teoria la ciencia seria una colec-
cion de datos, una recopilacién de
informacion y quizé una clasificacion
de tales datos. La ciencia seria una
especie de actividad estéril, «de sa-
[6n», si no hubiese teoria. El atractivo
y €l interés de lacienciaradicaen que
unavez se harecogido lainformacion,
se pueda procesar para imponerle un
sentido y alguna significacién; poder

¢Es cientifica la evoluciéon?

decir: «Aqui contemplo una pauta,
una imagen, un sentido, un significa-
do.» La ciencia, tal como la conoce-
mos, no podria existir sin teoria.

LA COMPRENSION
DEL UNIVERSO

La ciencia, desde la perspectiva de
este autor, tiene dos funciones. Prime-
ramente, se trata de un método que
nos permite comprender e universo
en que vivimos. Eso es realmente la
ciencia por la ciencia, simplemente
por conocer (el sentido basico del
término «ciencia» es «conocimien-
to»). Es la acumulacion de conoci-
miento, no solo como datos y hechos,
sino como una comprension o inter-
pretacion del mundo material que nos
rodea. Vale la pena observar agui que
muchos de los primeros cientificos
modernos, si no todos, impelidos evi-
dentemente por aquella curiosidad na-
tural de la mente humana, estaban
muy interesados en que su compren-
sion del universo mediante la ciencia
fuese un entendimiento que trajese
honra a Dios, y era por ello una em-
presa teista. Se dice que Johann
Kepler exclamo, a descubrir las tres
leyes del movimiento planetario:
«jOh, Dios, estoy pensando tus pen-
samientos después de ti!» Ahorabien,
vale la pena poner esto en claro. El
estaba haciendo descubrimientos no
solo sobre el universo sino también
sobre Dios. Estaba descubriendo la
creacion, pero a hacer esto crefa que
estaba descubriendo a Creador. Se
dice que Sir James Jeans afirmé que
«Detrasdel universo hay un gran Algo
matematico.» Se puede considerar

El ciclotrén de
energia variable de la
AE.RE. (Harwell).
Las particulas
fundamentales pueden
ser aceleradas a
velocidades préximas
a las de la misma luz,
y bajo estas
condiciones la
mecanica newtoniana
no se aplica como a
los cuerpos en
movimiento lento.
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gue éste es un concepto mas bien
inadecuado de la naturaleza de Dios,
pero se aprecia, no obstante, que esta
mirando a universo a través de los
0jos de la ciencia, y razonando desde
esto a Creador, hace declaraciones
sobre €l carécter y la naturaleza de
este Creador.

Se ha dicho de Isaac Newton que
«para él, la creencia en Dios descan-
saba principalmente sobre el orden
admirable del universo», y é mismo
dijo que en sus investigaciones estaba
«interesado en hacer agquellos descu-
brimientos que mejor llevasen a los
hombres razonables a la creencia en
la Deidad». Ahora bien, esto es mu-
cho més que decir sencillamente que
creia en Dios. Mas bien decia: «Prac-
tico la ciencia a fin de poder hacer
descubrimientos que convenzan a los
hombres de que Dios existe, de que
Dios es glorioso y todopoderoso.» Sir
Robert Boyle publico sus varios trata-
dos teolégicos para enfatizar la
armonia entre los nuevos métodos
cientificos y la fe cristiana.

Hemos de reconocer, supongo,
que habia una falacia basica desde un
punto de vista teolégico en aquello
gue estos hombres estaban haciendo.
Esto es una digresion, pero conviene

14

Ensayo de
teorias sobre la
adhesion, en €
laboratorio del
autor. Esta
secuencia,
fotografiada a
5.000 fotogramas
por segundo,
muestra el fallo de
una union adhesiva
entre una resina
€POoXy y un
sustrato metélico.
Se aplica presién
por via de un
agujero central y
la region
despegada es
visible como la
region clara
creciente

que envuelve el
orificio central.

decirlo. Su idea de emplear la teolo-
gia natural, los descubrimientos de la
ciencia, para convencer alos hombres
de la existencia y del carécter de
Dios, no se puede mantener teolégi-
camente. Esta idea de ellos se basaba
en la suposicién de que los hombres
s0lo necesitan que se les muestre y
explique para que crean. Pero si so-
mos lectores cuidadosos de la Biblia,
sabemos que existe una barrera en el
entendimiento del hombre. En 1
Corintios 2:14 leemos que «el hom-
bre natural no percibe las cosas que
son del Espiritu de Dios, porque para

Pingtiinos.

Las aves no
voladoras son
frecuentemente
citadas como
giemplo de
evolucion
porque son
«diferentes», y
no precisamente
porque haya
ninguna
evidencia

de evolucién.
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él son locura, y no las puede enten-
der, porque se han de discernir
espiritualmente.» El hombre natura
no tiene la vision espiritual, la capaci-
dad espiritual de creer en Dios, hasta
que Dios se la da como un don de la
gracia. Estos hombres estaban en un
error (tenian buenas intenciones, pero
estaban equivocados) a tratar de con-
vencer a sus semejantes acerca del
carécter y la existencia de Dios me-
diante la ciencia. Dejaban de lado la
naturaleza caida del hombre. No obs-
tante, intentaban utilizar la teoria
cientifica como un medio para com-
prender y explicar e universo en un
sentido teol6gico.

APLICACION PRACTICA
DE LA TEORIA

El primer uso de la ciencia y de la
teoria cientifica es pues la compren-
sion del universo que nos rodea. Pero,
en segundo término, lateoria cientifi-
catiene un uso en su aplicacion. Toda
laingenieria, todala ciencia aplicada,
con la enorme gama de actividades
gue estas expresiones representan e
incluyen, tienen que ver con € uso
predictivo de lateoria cientifica. Esto
suele venir disfrazado, pero usamos
de unamaneramuy real lateoriacien-
tificaen un sentido predictivo siempre
que diseflamos una estructura o una
méguina de cualquier tipo. Decimos:
«Si construyo este maotor eléctrico con
este nimero de vueltas de hilo el éctri-
co, entonces generara esta potencia
concreta con este voltaje determina-
do.» Utilizamos lasleyesdelaciencia
parapredecir qué sucederasi construi-
mMOos nuestra maguina de una cierta
manera. Este es el proceso del disefio
de ingenieria. Debido a que la teoria
que se utiliza pertenece a extremo
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mamiferos ponedores de huevos

grupos marsupiales extintos
de embriologia desconocida

marsupiales

perezosos, armadillos, hormiguero
gigante

pangolin

roedores: liebres y conejos

roedores en general

lemurs, monos, simios y hombres
murciélagos

topos, musarafias, erizos
ballenas, marsopas, delfines

Suborden extinto de carnivoros
gatos, comadrejas, perros, 0sos,
focas

ungulados pares: cerdos, hipop6-
tamos; rumiantes (ciervos y
ganado), camellos, llamas, jirafas

ungulados primitivos - aardvarks
ungulados no pares: caballo, tapir
ungulados extintos de S. Ameérica
ungulados extintos de S. Ameérica
ungulados primitivos

hyrax

rama de ungulados cornudos
elefantes

vacas marinas

animales extintos semejantes a
hipop6tamos

Un diagrama moderno de restos fésiles de mamiferos avala la afirmacion de Louis Agassiz (1859) de que

€l registro de los fosiles no muestra ninguin desarrollo gradual de las formas de vida como lo demandaria la
evolucién al azar. Mas bien, todas las clases de restos de invertebrados se encuentran codo a codo en las
mas primitivas rocas fosiliferas, y todas las clases de vertebrados surgen «simultaneamente»

en una variedad de diferentes rocas sedimentarias.

bien establecido de la gama de la que
hemos hablado, el motor eléctrico
harda mas o menos aquello paralo que
ha estado disefiado. Asi, generalmen-
te, laingenieria es unailustracién del
uso predictivo de la teoria cientifica,
y no serd necesario enfatizar la in-
fluencia de tales actividades sobre
nuestra experiencia diaria. Y, sin nin-
gun tipo de dudas, tiene unos efectos
benéficos sobre la humanidad.

4

Los abusos de
la teoria cientifica

Asi, pues, hemos mencionado de
manera muy resumida los usos de la
teoria cientifica. Pasemos ahora atra-
tar los abusos. Los abusos de la teoria
cientifica surgen cuando se olvida o
ignora la naturaleza de la misma, que
es lo que nos ha ocupado durante la
primera parte de este articulo. Gene-
ralmente es cierto que el abuso de
cualquier cosa surge cuando se olvida
0 se ignora la naturaleza de aquella
cosa. Por tanto podemos considerar
los diversos abusos que van en para-
lelo con las diversas declaraciones

hechas anteriormente sobre la natura-
leza de la teoria cientifica.

LA CONFUSION DE
LA TEORIA CON EL HECHO

El primer abuso surge cuando se
identifica o confunde la teoria con el
hecho; cuando la teoria, que es la
interpretacion que se hace de los he-
chos, se confunde con los mismos
hechos de la observacion. Ya he de-
sarrollado la cuestiéon de que esto es
precisamente |0 que pasa con la popu-
larizacion de la ciencia. Cuando se
trata de presentar una cosa de una
manera muy sencilla, es muy fé&cil
presentar la teoria como idénticaalos
hechos, en lugar de como lainterpre-
tacion de los hechos. Este error surge
a causa de que a presentar una des-
cripcion simplificada o popular es
fécil presentar lateoria o e concepto
y dejarlo asi. Puede ser que nunca se
Ileguen a presentar los hechos sobre
los cuales se fundamentan estos con-
ceptos, y de los que se ha derivado
esta teoria.

Mucho de mi tiempo lo dedico a
la instruccion de candidatos al docto-
rado, y a veces me vienen con un
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idea, unateoria, y me dicen: «Lo pue-
do explicar de esta manera.» A veces
me vienen sospechas, y digo: «Déja
me ver los datos originales.» Con
frecuencia descubro que estos datos
no apoyan la teoria. Le puedo decir a
estudiante: «Dices que hay una rela-
cion lineal entre X e Y, pero cuando
miro estos puntos en la grafica, no
veo esta relacion lineal; lo que obser-
vo es una dispersion genera de los
datos.» Asi, al reexaminar los datos
originales. puedo mirar por debajo de
la teoria que ha sido propuesta, y he
cuestionado aquella teoria. Pero si os
estoy presentando una teoria como
ciencia popular, generamente no os
presento los hechos. Os digo: «La
cosa es de esta manera, hay una rela-
cion linea», y con esto solamente
quiero decir que yo he interpretado
los datos de esta manera particular. El
profano, a quien no se le da acceso a
los hechos subyacentes, generalmente
no tiene otra alternativa que aceptar la
declaracion por lo que vale. Asi surge
fécilmente la confusion entre los he-
chos y la teoria. La interpretacion
muy divulgada de un hombre puede
llegar a quedar identificada, en la
mente de mucha gente, con la reali-
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dad. A esto yo lo llamaria el abuso
del dogmatismo; el dogmatismo tiene
lugar cuando se presenta una teoria
como la realidad, como un hecho, en
lugar de como una interpretacion de
los hechos.

EL PELIGRO DE LA
EXTRAPOLACION

El segundo abuso es el de la
extrapolacion. Esto tienelugar cuando
una teoria, que puede ser perfecta-
mente buena en un campo, es exten-
dida, sinjustificacion, aotrosterrenos
donde no se sabe con certeza que sea
aplicable. Como una buena ilustra-
cién, agui podemostomar lamecénica
Newtoniana. La mecanica Newto-
niana, lasreglas o leyes que gobiernan
los movimientos de los cuerpos soli-
dos, se aplica maravillosamente bien
ala mayor parte del mundo observa-
do. Pero cuando se intenta aplicar la
mecénica Newtoniana a la estructura
del atomo, encuentra problemas insu-
perables. Y también cuando seintenta
aplicar la mecanica Newtoniana a ob-
jetos gque se desplazan a velocidades
muy altas, aproximandose ala veloci-
dad de la luz, resulta un fracaso. Lo
mismo sucede, posiblemente, con
acontecimientosy objetos que son ex-
tremadamente vastos en términos
astronémicos. Tenemos, pues, una
teoria cientifica perfectamente vélida
y respetable que es de aplicacion
dentro de un campo limitado, pero si
tratamos de extrapolar estateoriay la
forzamos para aplicarla a una escala
atbmica, 0 a objetos desplazandose a
velocidades proximas a la de la luz,
estaremos violentandola, y nuestras
predicciones seran falsas. Asi pues,
tenemos el peligro de la extrapo-
lacion, de tomar una teoria véalida,
establecida, que es de aplicacion a un
campo limitado de la naturaleza, ex-
tendiéndola a regiones donde su con-
ducta y su validez no han sido
establecidas en absoluto.

Este es un problema muy rea y
serio, que surge frecuentemente en las
tareas de investigacion. Imaginemos
gue alguien esta haciendo una gréfica.
Sus experimentos lo han llevado a
determinar tres puntos que parecen
estar sobre una linea recta. Y enton-
ces dibuja una linea recta, atravesan-
dolos y extendiendo aguella recta a
una region de la gréfica o0 a una zona
donde no hay datos experimentales. Y
entonces se pretende que esta relacion
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lineal rectilinea es vélida para todo €l
«espacio» considerado. Pero esto
puede no ser verdad. Por lo que cono-
cemos, esta linea «recta» podria girar
sobre si misma y cambiar de direc-
cion, dirigiéndose hacia un éarea
diferente de la gréfica. Esta cuestion
solo puede ser resuelta tomando
mediciones adicionales.

EL ABUSO DE
LA EXAGERACION

La tercera manera en que se puede
abusar delateoriaes por exageracion.
Es decir, cuando la teoria recibe una
posicidn no correspondiente a su gra-
do de validacion. Ya he mencionado
antes, y he dedicado un cierto tiempo
arazonar sobre esta cuestion, que las
teorias pueden existir a todos los
niveles de validez, desde la mera
hipétesis hasta laley de la naturaleza.
Si se toma una hip6tesis y se le atri-
buye la relevancia de una ley natural,
se hace un abuso de la teoria cientifi-
ca. Siempre es importante dar a una
teorialaposicion, atribuirlelavalidez,
que le corresponde a su nivel de
desarrollo.

INVOLUCRACION
EMOCIONAL

Luego tenemos el cuarto abuso, y
quiza este es el peor de todos, €l
subjetivismo. Eso tiene lugar cuando
se defiende una teoria contra los he-
chos de la observacion. Es decir,
cuando se mantiene una teoria a pesar
de los nuevos hechos que surgen in-
dicando que la teoria es inadecuada o
falsa. Por desgracia, esto sucede con-
tinuamente debido a que los cientifi-
€0s son seres humanos y tienen emo-
ciones, como | os otros seres humanos.
Hay un grado, a veces muy elevado,
de involucracion emocional por parte
de un cientifico en su obra. Si un
hombre ha pasado toda su vida desa-
rrollandoy erigiendo una determinada
teoria, no le gustard demasiado que
surja una nueva evidencia que destru-
ya su teoria.

Entre los cientificos hay un chiste
que dice que si se tienen dos o tres
resultados que parecen demostrar
aquello que se quiere probar, convie-
ne no realizar mas experimentos, jno
vaya a resultar que el siguiente resul-
tado no concuerde! Yo mismo me

Espermatozoides de una mariposa, aumentados 40.000 veces. El
esperma y los huevos de una especie de reproduccion sexual
traen la informacion genética necesaria para crear
descendencia de la misma clase. A pesar de grandes esfuerzos
no se han podido producir mutaciones, en miles de
generaciones de fauna de laboratorio, que sugieran ni
remotamente la evolucién de una especie a otra.

¢Es cientifica la evolucion?
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Incluso se puede cuestionar la escala de tiempo a que apela la teoria de
la evolucién. Las dataciones radiactivas, que dan edades de las rocas
fosiliferas como de cientos de millones de afios, estan basadas en
presuposiciones que no pueden ser justificadas cientificamente. La linea
«A» es para datos publicados para dioritas Charnwood, indicando una
edad de 552 millones de afios si se efectlian ciertas presuposiciones. (La
edad se calcula por la pendiente de la linea; una linea horizontal
indicaria una edad cero). Pero se podria obtener una edad aparente adn
mas alta de 1380 millones de afios (linea superior «B») para roca de
edad cero, haciendo presuposiciones ligeramente diferentes.

encontré en uno de estos casos. Esta-
bamos investigando la resistencia
mecénica de unos enlaces adhesivos,
y estéabamos utilizando un andlisis
tedrico para evaluar estos resultados.
En las ocasiones que empledbamos
unos determinados substratos para
efectuar la adhesion, todo concordaba
de maravilla con la teoria, y nos ayu-
daba a comprender la naturaleza de
las fuerzas interatbmicas que ope-
raban en la interfaz enlazada. El
problema aqui era que cuando se uti-
lizaban otros substratos, la teoria
dejaba de funcionar, y tenia que ser
muy modificada para introducir los
«nuevos» resultados. La tentacion es
detener el propio pensamiento en el
punto que la cosa funciona, e ignorar
0 excluir los hechos desagradables
gue suceden, a veces con posteriori-
dad, y que muestran que la teoria no
era tan buena como parecia a princi-
pio. Se da aquel conservadurismo,
aquel subjetivismo, que nos hace
querer a todos defender nuestra
comprension tedrica de la naturaleza
contra cualquier nuevo hecho que
surja.

Naturalmente, éste no es el con-
cepto que se tiene popularmente de la
ciencia. Lacienciaes, en lamente po-
pular, una cosa tan objetiva, que se
piensa que cada fragmento de evi-
dencia se toma puramente por sus
propios méritos. Pero en realidad no
es asi. Los cientificos tienden a selec-
cionar la evidencia que apoya a sus
ideas preconcebidas. jEn esto se com-
portan como los seres humanos
normales que realmente son!

Hay un quinto abuso que mencio-
naré en pocas palabras. Es € que se
da cuando se utiliza la teoria cientifi-
ca para justificar actividades en €l
ambito externo a la ciencia; para jus-
tificar desarrollos politicos, raciales,
sociaes e incluso educativos, de tipos
tendenciosos. Esto podria ser llamado
el abuso de la explotacion.

5

La teoria de
la evolucioén

¢Como se aplican estas cosas a la
Teoria de la Evolucion? Aqui pode-

¢ Es cientifica la evolucién?

mos observar con bastante facilidad
muchos de los abusos tratados en la
seccion anterior. No puedo tratar de-
tenidamente aqui de estas cosas, por-
que en realidad jéste € punto de par-
tida de un debate totalmente nuevo!
S6lo quiero observar las maneras en
gue en la Teoria de la Evolucion se
han manifestado y se manifiestan al-
gunos de estos abusos.

LA EVOLUCION,
SUPUESTA

DADA POR

En primer lugar, naturalmente, la
Teoria de la Evolucion es muy gene-
ralmente considerada como un hecho,
como describiendo acontecimientos
que realmente sucedieron. Los co-
mentaristas y los medios de comuni-
cacion presentan la evolucion de esta
forma, y muchas veces de manera
gratuita. Si alguien esta describiendo
un cierto tipo de ave en un programa
sobre la naturaleza en una emisora de
radio o television, generamente dira
gue en €l curso de laevolucion e ave
«desarroll6» esta clase de pico, o pie,
0 ala, mientras que se puede saber
muy bien, especiamente si se es hi6o-
logo, que nadie ha estudiado jamas la
«evolucién» de aquella ave en parti-
cular. Y puede ser que nunca se haya
hecho ninguna investigacion en abso-
Iuto en este sentido. Sencillamente, se
da por supuesto que si una ave tiene
un ala, oun pie, o un pico de cualquier
clase que sea, que dlo se tuvo que
adquirir mediante un proceso de evo-
lucion. jNo se hubiese podido llegar
de otra manera a este resultado con-
creto! Asi, se considera la evolucion
como un hecho, incluso en casos que
no han sido estudiados jamas. Ahora
bien, los hechos en que se basa el
evolucionismo no conducen precisa
mente a nada parecido a la Teoria de
la Evolucion. Los hechos son escasos
y dispersos; frecuentemente son dis-
cutibles y muy inciertos. Incluso
cuando los hechos son claros, bien ex-
puestosy facilmente constatables, fre-
cuentemente llevarian a un observa-
dor imparcial a conclusiones opuestas
a la Teoria de la Evolucion.

Quiero ilustrar esto citando a un
francés, el Profesor Vialleton. El es-
cribié en época tan lgjana como €
afo 1924, pero nada ha sucedido para
alterar lavalidez de lo que dijo: «Asi,
cuando se considera la evolucion ala
luz de la evidenciareal, lo que hay es
alavez grandes dudas, y también una
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exageracion de su valor, resultando
en la idea tan antropomérfica de que
todo ha empezado de manera muy
humilde, y que posteriormente se han
desarrollado formas mas complejas y
elevadas. Dificilmente se ve a través
de las eras geol 6gicas una multiplica-
cion lenta y gradual de tipos de
organizacion. No encontramos al
principio un ser unicelular, después
colonias sencillas de células, después
celentéreos, etc. Bien a contrario,
Louis Agassiz observo, hace ya mu-
cho tiempo, en 1859, que en los
fosiles primeramente conocidos se
encuentran juntos representantes de
todos los grandes grupos, excepto de
los vertebrados. Esto parece demos-
trar que desde su origen e mundo de
lo viviente ha estado compuesto por
diversos tipos, perfectamente distin-
tos entre si, que tienen divididas entre
ellos las diversas funciones de la
vida. La evolucién no ha comenzado
en base a formas verdaderamente més
sencillas para pasar luego a otras méas
complicadas. Los tipos de organiza-
cion que se encuentran (por gjemplo,
en d registro fosil) siempre han exhi-
bido inicialmente su caracter esencial,
desde € mismo comienzo. Por esto,
al ir ascendiendo por la columna
geoldgica desde los primeros hasta
los dltimos representantes de cual-

Diatomeas
fésiles vistas
con €

mi croscopio
electronico de
exploracion
(aumentadas
20.000 veces).
«En los
primeros
fésiles
conocidos, se
encuentran,
codo a

codo,
representantes
de todos los
grandes grupos
excepto los
vertebrados.»
(Véase €
cuerpo del
texto).

18

quier tipo de organizacion, la evo-
lucion genuina es bien trivial en
conjunto, y a duras penas S permite
creer en e poder globa de llevar a
cabo una transformacién biologica.»

Se podrian multiplicar esta clase
de citas. Como se puede ver, los he-
chos no sefialan a una evolucién. Los
hechos del registro fosil, de hecho,
sefidlan algo diferente de o contrario a
la evolucién, pero como la evolucion
se considera un hecho, estas cuestio-
nes no son tratadas nunca. Asi, creo
que €l evolucionismo es culpable de
este error de dogmatismo, es decir,
del abuso de identificar la teoria con
los hechos, mientras que los hechos
frecuentemente divergen de la teoria.

LOS EVOLUCIONISTAS,
CULPABLES DE EXTRAPOLACION

En segundo lugar encontramos en €l
evolucionismo e error de la extra-
polacion, y este error aparece de dos
maneras. Ante todo, l0s procesos ob-
servables de mutacion y seleccion
natural que se pueden observar en el
laboratorio, procesos que se pueden
[levar a término realmente, y con los
gue no hay problemas ni dificultades
reales, han sido forzados retrospecti-
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vamente para «explicar» cambios de
una categoriay magnitud tal que nun-
ca han sido observados en el labora-
torio, cambios de una dimension que
no se puede concebir en términos de
nada que nunca se haya visto en un
laboratorio. Recuerdo una vez, hace
algunos afios, que fui a consultar una
edicion determinada de la Enciclope-
dia Briténica y lei e articulo sobre
Evolucién. Creo que era de Haldane,
aungue solo estaba firmado con ini-
ciales a fina. En el curso de este
articulo muy pro-evolucionista habia
una declaracion muy significativa
Era la admision de que si se habia
dado la evolucion de las especies tal
y como la contempla la teoria, enton-
ces las mutaciones que tuvieron lugar
en el pasado tuvieron que ser de una
clase diferente y de una magnitud
nunca observada en el laboratorio.
Nunca he vuelto a ver esta cita en
ninguna edicion posterior de la Enci-
clopedia Briténica. Quiza era una
admision demasiado clara. La Teoria
de la Evolucion pide la extrapolacion
de cosas observables (como los diver-
sos cambios que se pueden provocar
en lamosca de lafruta, con lacua se
ha hecho unainmensa cantidad de tra-
bajo) a situaciones y acontecimientos
muy alejados tanto en tiempo como en
escala del area en que las ideas han




sido validadas. Milesy miles, incluso
millones, de generaciones de mosca
delafrutahan sido cultivadasy some-
tidas ala accion de rayos X y de todo
tipo de medios para producir un ele-
vado ritmo de mutaciones, pero no se
ha observado nada que pudiese expli-
car de alguna manera ni tan solo los
pasos mas divulgados en la supuesta
evolucion de las especies. No se han
inducido cambios que puedan expli-
car, por analogia, gjemplos «clésicos»
de pretendida evolucion tales como €l
del crecimiento del cuello largo de la
jirafa, o de la evolucion de la pluma
del ave desde una escama de reptil.

Aqui degjaremos una de las formas
de extrapolacion de que es culpable la
Teoriade laEvolucion. La segunda es
una extrapolacion més filostfica, en
la cual el concepto de evolucién se
extiende atoda la naturaleza, desde la
evolucion biolégica a la evolucion
guimica (la evolucion de las primeras
moléculas vivas por procesos alea-
torios), hasta la evolucién estelar o
ideas como la de la creacién continua
incluso de la materia misma. Esta
misma idea toma la Teoria de la Evo-
lucién y la extrapola hacia €l futuro
para «controlar» la evolucion de la
sociedad y llevar a término la evolu-
cion de la especie humana de una ma-
nera dirigida por el hombre. Este
intento de tomar la filosofia evolu-
cionistay extrapolarla atodos los rin-
cones de nuestra experiencia y de
nuestro universo es otro abuso de la
teoria y como tal estd cargado de
peligros.

LA HIPOTESIS DE
LA EVOLUCION

El tercer abuso que se hadever enla
Teoria de la Evolucion es € de la
exageracion. La Teoria de la Evolu-
cion habria de ser llamada, en reali-
dad, laHipotesis dela Evolucion, por-
que asi se describiria con mas preci-
sion laetapa de desarrollo de las ideas
gue contiene. Aqui uno ha de ser
comprensivo. jSon tantas las cosas
gue no se pueden poner a prueba en
un laboratorio! Es imposible hacer
avanzar esta teoria siguiendo los pa-
sos del tiempo y haciendo experimen-
tos para evolucionar otro caballo u
otraave. Sencillamente, no tenemos a
nuestra disposicién todo €l margen de
tiempo a que apela la Teoria, y nos
encontramos con ladificultad especial
de la singularidad de los aconteci-

mientosdel pasado. Pero con indepen-
dencia de la comprensién que poda-
mos tener delante de las dificultades
de establecer una hipétesis, hemos de
hacer frente a la readlidad de que la
Teoria de la Evolucion no ha crecido
lo més minimo, y no hay posibilidad
alguna de que crezca, més ala de la
forma infantil hipotética. Considerar-
lacomo casi unaley de la naturaleza,
como un hecho establecido, en lugar
de la hipétesis que reamente es, es
ceder a error de la exageracion. El
bidlogo Dobzhansky, un hombre que
creia en la evolucién, escribio en la
revista Science en 1958: «El acaeci-
miento de la evolucién de la vida en
la historia de la tierra esta tan bien
establecido como lo puedan estar los
acontecimientos no observados por
testimonios humanos.» Esta es la pri-
mera y mas importante admision de
gue el hombre no puede poner nunca
a prueba esta teoria porque sus obras
no pueden ser jamas observadas por
seres humanos. Y continta diciendo:
«Parece que | os problemas més peren-
torios de la biologia evolucionista
pertenecen a dos grupos, los que tra-
tan de los mecanismos de la evolu-
cion, y los que tratan de la singulari-
dad biolégica del hombre.» Interpre-
tado libremente, esto significa en rea-
lidad: «Creo que la evolucion tuvo
lugar, pero no sé como.»

Hay otros de abusos. Se da el uso
de la evolucion para fines politicos.
No quiero desarrollar esta idea aqui,
pero solo conviene recordar el uso
gue los nazis hicieron del concepto
evolucionista para justificar su asesi-
nato en masa de los judios, para ver
gue si estas teorias caen en segin qué
manos, pueden ser usadas de una
manera desesperadamente mala. El
ateismo comunista es otro credo que
apela a las ideas evolucionistas para
justificar sus actividades politicas.

IGNORANDO
LOS HECHOS

Finalmente, hay el error del subje-
tivismo. Es la tendencia a rechazar
hechos que no concuerdan con la teo-
ria, en lugar de aceptar los hechos y
gjustar lateoria. jEscomo si un sastre
encontrase que €l vestido que habia
hecho no se gjustaba al cuerpo del
cliente, y quisieraalterar al hombre en
lugar del vestido! No se puede hacer
violencia a los hechos para gjustarlos
a la teoria. Esto es un abuso de la
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teoria, jpero se hace frecuentemente
en la ensefianza evolucionistal Si los
hechos no concuerdan ni se gjustan
con lo que cree el evolucionista, en-
tonces frecuentemente cancelara, ne-
gard, dejara de lado, o de alguna otra
manera socavara estos hechos. Por
ejemplo, el registro fésil estalleno de
hallazgos denominados «anémal os»
gue, o bien son marginados, o bien
son racionalizados mediante hipétesis
extravagantes e improbables.

6
Conclusién

En estarevision de la teoria cientifica
he tratado de mostrar como la com-
prension de su verdadera naturaleza y
de sus legitimos usos nos pueden pro-
teger en contra de su mal uso. La
teoria, por encima de todo, es una
interpretacion del mundo de nuestra
experiencia. Representa un intento
generalmente honesto de racionalizar
la variadisima y enorme cantidad de
informacion reunida cada momento,
cada dia, por nuestros diversos sen-
tidos. Cosa inevitable, nuestras
racionalizaciones son también simpli-
ficaciones: modelos de la realidad y
no la verdad dltima. Lo cierto es que
una de las principales funciones de la
teoria es precisamente simplificar y
poner orden en laingente multitud de
nuestras experiencias, a fin de poder
vivir en equilibrio mental con el
mundo que nos rodea.

Esto no obstante, como la teoria
es nuestro intento de imponer una
racionalidad sobre este increible uni-
Verso, no esta menos sujeta a error
gue los procesos mentales que la ori-
ginan. jLa teoria cientifica participa
de los mismos poderes y de las mis-
mas limitaciones que los hombres que
la construyen! De manera particular
conviene decir que no esta libre de
sus propias formas de prejuicios. Uti-
lizandola de una manera apropiada,
puede ser una poderosa sirvienta del
hombre en su exploracion y disfrute
del universo. Si se emplea mal, solo
puede ser la enemiga de la verdad,
tanto de la cientifica como de la reli-
giosa. La sabiduria basica que se ha
de gercer siempre que se utiliza la
teoria cientifica, es comprender su na-
turaleza y sus limitaciones.

Q
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